COMUNE DI CALENZANO

COPIA

La presente determinazione e
OGGETTO stata inserita nel registfo
generale delle determinazigni
al
Determinazione n. 22/G.T. DEL 15/6/2010- Costitud
zione nel giudizio promosso dinanzi al T.A.R. To= n. 282

scana da Resic Carlo e Vannozzi Vilma. - Nomina in data 18-06-10
difensore Avv. Felix Hofer.

Copia dell'allegata determinazione é stata pubtidiéa data odierna all’albo pretorio
per quindici (15) giorni consecutivi edSECUTIVA ai sensi dell’art. 151, comma 4,
del T.U. (Decreto Legislativo n. 267 del 18.08.2000

] dalla data di apposizione del visto del responsatell’Area Risorse riportato in
calce alla stessa;

] dalla data della sua adozione, non ricorrendo gitieeni per I'apposizione del
visto del responsabile dell’Area Risorse.
Calenzano, 23-06-10

AREA AFFARI GENERALI E ISTITUZIONALI
F.th. RESPONSABILE

La presente copia € conforme all’originale col guaktata collazionata.

Calenzano, 23-06-10
AREA AFFARI GENERALI E ISTITUZIONALI
IL RESPONSABILE
(Dr. Pieuigi Menchi)



COMUNE DI CALENZANO

DETERMINAZIONE N. 22/G.T. DEL 15/6/2010
Oggetto: Costituzione nel giudizio promosso dinaalziT.A.R. Toscana da Resic Carlo e Vanngzzi
Vilma. - Nomina difensore Avv. Felix Hofer.

IL RESPONSABILE DELL'AREA GESTIONE DEL TERRITORIO

Visto il ricorso al Tribunale Amministrativo Regiale della Toscana pervenuto in data
31/5/2010 ed acquisito al n. 11520 del protocodoarale, promosso da Carlo Resic e Vilma Vannozzi,
entrambi residenti a Firenze in via Vittorio Emaleu@. 191, rappresentati e difesi dagli avvocati
Alessandro Lisini e Roberto Cappelli ed elettivateetiomiciliati presso lo studio dell'avv. Alessaodr
Lisini, posto a Firenze in via F. Bartolomei n.céntro il Comune di Calenzano, in persona del Siada
pro-tempore;

Rilevato che tale ricorso € diretto ad ottenernldlamento:

- del diniego della domanda di sanatoria (praticéizin. 73/2009), prot. n. 6559/2010 del 28 marzo
2010, notificato ai ricorrenti in data 2 aprile 2Q0lemesso dal dirigente dell’Area Gestione del
Territorio — Servizio Edilizia Privata del Comune@hlenzano nonché ogni altro atto, presupposto,
connesso e/o consequenziale, da intendersi peessspnente impugnato, tra cui in particolare la
comunicazione ex art. 10 bis L. 241/1990 prot.246D/2009 del 9 giugno 2008;

Ritenuto infondato il ricorso e rilevata l'opporitandi affermare la legittimita dell'azione
amministrativa costituendosi in giudizio per ottenal rigetto del ricorso, dando mandato ad un
difensore;

Rilevata altresi l'opportunita di nominare a takfi’Avv. Felix Hofer con studio in Firenze, via
Giambologna n. 2R, al quale sono stati gia cornfiedarichi di assistenza legale da parte di quAsta,;

Visto I'art. 107 del decreto legislativo 18 ago2@00, n. 267 “Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

Visto il regolamento di organizzazione degli uffiei dei servizi comunali approvato con
deliberazione n. 183/G.M. del 14.12.1999 e suceessiodifiche, ed in particolare 'art. 33 che étsta
integrato e modificato con deliberazione n. 159/Gdél 05.06.2001, il quale al comma 2 prevede dhe “
responsabile del servizio, inoltre, in conformitajaanto previsto dall’'art. 50, 4° comma, dello Btat
ha l'esercizio della rappresentanza legale peréttare di competenza. Il responsabile di servizio s
costituisce in giudizio e adotta ogni altro attocessario alla definizione della controversia medéan
determinazione che deve essere comunicata al merig&ervizi generali e di supporto”. Se la
determinazione comporta l'assunzione di una spésastessa deve essere adottata di intesa con il
responsabile del servizio “servizi generali e dpporto” che provvede al relativo impegno di spesa a
valere sul fondo di bilancio assegngto

Vista la sentenza della Corte di Cassazione, Setdioite Civili, del 16/06/2005, n.12868, con la
quale é stata dichiarata la legittimita della pracconferita dai dirigenti delle amministrazionibtliche
purché cio sia stabilito nello Statuto Comunale;

Visto l'art. 50, comma 4, dello Statuto Comunale;

DETERMINA
1) di costituirsi nel giudizio promosso dinanzi al TRA Toscana da parte di Carlo Resic e Vilma

Vannozzi, sopra generalizzati, con il quale chiedbannullamento del diniego della domanda di
sanatoria (pratica edilizia n. 73/2009), prot. 55%/2010 del 28 marzo 2010, sopra meglio descritto;
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2)

3)

4)

di nominare a tale scopo quale difensore I'Avv.ibEelofer, con studio in Firenze, via Giambologna
n. 2R e di conferirgli il necessario mandato pegdatione della lite;

di trasmettere il presente atto al Responsabild'Aded Affari generali ed Istituzionali per
I'assunzione del relativo impegno di spesa;

di trasmettere copia del presente atto al Serviz@psonale per gli adempimenti previsti dalla
normativa vigente.

Il Responsabile
F.to PAOLETTI GIANNA
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